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Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe

PROYECTO DE COMUNICACIÓN

La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe solicita al Poder Ejecutivo lo   

       siguiente:

1 -  Informe cuál fue el Organismo del Estado que determinó que la obra de defensa oeste de la ciudad de Santa Fe, concebida originalmente como una obra integral fuera dividida en partes. En qué criterios técnicos se basó para determinar cada una de las secciones. 

2 - Quién fue el funcionario que autorizó esta subdivisión de la obra para su posterior llamado a licitación. 

3  -   Informe cuál fue el Organismo que determinó que el final de la segunda parte de la defensa, terminara en forma abrupta con una diferencia de cotas de 9 metros en su coronación hasta una cota de 4, 60 metros,  correspondiente a la calle Gorostiaga 

4 -  Quién fue el funcionario que autorizó dicha terminación para la segunda parte de la defensa.  

5 -  Informe a qué organismo se le encomendó la tarea de contención del agua en caso de creciente, cuándo, cómo y con qué de debía realizar. También quién debía encargarse de la dirección técnica de la obra de cierre de la defensa en el punto colindante a calle Gorostiaga como se exigía en los planos.

6 -   Informe cuál fue el Organismo del Poder Ejecutivo que autorizó la ampliación de la licitación a la firma Victorio Gualtieri S.A. para que realice la construcción de parte del segundo tramo de defensa oeste de Santa Fe.

7  -   Informe cuál fue el monto licitado para la primera parte de la obra.

8  -  Informe cuál fue el monto de ampliación de esta licitación.

9 - Informe quiénes fueron los funcionarios que firmaron la autorización de dicha   

       ampliación. 

10 - Cuál fue la actuación de la  Fiscalía de Estado (si la hubiera, adjuntar copia del    

        dictamen).

11 -  Informe si fue observada dicha ampliación  por el Tribunal de Cuentas de la Provincia   (adjuntar copia de las observaciones si las hubiera).

	CARLOS A. FAVARIO

Diputado Provincial
	MIGUEL BULLRICH

Diputado Provincial


Señor Presidente




Las leyes vigentes en la Provincia, especialmente la Nº 11.730,  contemplan con absoluta claridad que:




"El Poder Ejecutivo es el responsable de reglamentar y ejecutar políticas "activas en el ámbito de la jurisdicción provincial, destinadas a compatibilizar la "convivencia entre la actividad del hombre, sus bienes, y el comportamiento natural de "las aguas comprendidas en las zonas inundables.

"


Para lograr sus fines, el Poder Ejecutivo promoverá acciones con plazos "y destinos concretos de ordenamiento, incentivando el cumplimiento de las metas "fijadas.

"


Fueron declarados genéricamente de utilidad pública y sujetos a "expropiación los inmuebles de cualquier naturaleza de cuyo dominio fuera menester "disponer y de aquellos que resulten necesario para la construcción, reconstrucción, "conservación y/o mantenimiento de obras de defensa contra inundaciones, de evacuación "de excedentes hídricos y de las obras complementarias que el Poder Ejecutivo, a través "de sus organismos centralizados o descentralizados decida ejecutar. 

"
A los mismos efectos, el Poder Ejecutivo está facultado a imponer al dominio privado "restricciones, servidumbres u ocupaciones temporarias de oficio o a solicitud de "interesados.

         Dicha ley, aunque no esté totalmente reglamentada, fija directivas imposibles de soslayar, ya que prevé situaciones como  la catástrofe  del 29 de abril.


    Hay otra ley que, en su momento, parece haber sido olvidada, la Ley Nº 5188 que autoriza una ampliación de obras licitada sólo hasta un 20%, pero los montos publicados en ese entonces indican que aproximadamente sobre 16.000.000 de dólares de la primara parte licitada, se autorizó la segunda parte – inconclusa – en 7.827.300 dólares. A ojo de buen cubero, este aumento significa casi un 46%  -  ¿Y la ley  y  los organismos de control?...   ¿ Y los funcionarios que deben avisar al Sr. Gobernador de las posibles anomalías productoras de catástrofes?  ........ 
 

Entrando en el tema de las obras de defensa de la Ciudad de Santa Fe, y en función de lo que se vio hasta ahora, puede decirse que los hechos han puesto de manifiesto graves falencias, tanto en la toma de decisiones como en la capacidad de predicción y prevención. Fue ejecutada una obra de defensa con un flanco altamente debilitado, que podría invalidarla por completo  - cosa que realmente sucedió  -  es decir la brecha existente en calle Gorostiaga, en las adyacencias del Club de Golf.  Esta evidencia y la inexistencia de criterios técnicos en la toma de decisiones en el largo período de cinco años desde que fuera realizada,  hicieron que no se previeran los elementos del cierre de la defensa de una ciudad de alto riesgo hídrico.  

Existen, entre otros,  estudios realizados por los Sres. Ingenieros  Roberto Contini, Pablo Hillar y Juan Pablo Acuña, avalados posteriormente por el Directorio del Colegio de Profesionales de la Ingeniería Civil que nos llevan a considerar casi con certeza la existencia responsabilidades que casi pueden estar configurando dolo.


Con indicios concretos de una crecida de grandes magnitudes, con semanas, hasta quizás con meses de anticipación, no se apreciaron en ningún momento ni procesos de predicción ni estrategias de prevención tendientes a solucionar este tipo de problemas.


Y cuando el agua comenzó a entra a la Ciudad de Santa Fe, la prevención era un concepto que había desaparecido. Se buscaron las acciones correctivas y esas acciones encaradas evidenciaron una vez más falencias en las tomas de decisiones.


No es verdad que el Salado se comport{o como un río de montaña.  Este río recibe el aporte de aproximadamente el 26% de la superficie de la Provincia  y como todo río de llanura  su respuesta a las precipitaciones es lenta y paulatina. Si bien por obras de canalizaciones aumentó su velocidad de escurrimiento, la misma no es tan rápida como se dijo.


Si bien no había datos estadísticos regulares disponibles, por informaciones periodísticas se sabía que la zona superior del río, en localidades previas a Santa Fe, se habían producido inundaciones, corte de rutas y de puentes.

 No se hicieron análisis pormenorizado, pero existían suficientes indicios de que algo grande se venía. Visto desde el punto de vista técnico y ante una situación como la planteada, esos análisis tendientes a predecir la magnitud de este tipo de fenómenos son herramientas fundamentales, especialmente para Santa Fe que es una zona de alto riesgo hídrico. 



En definitiva, parece ser que las condiciones para evitar la inundación de Santa Fe estaban dadas, en todo caso para mitigarla.  También las necesarias indicaciones a dar para que los ciudadanos supieran los riesgos que corrían y, en consecuencia, pudieran tomar los recaudos necesarios para estar a salvo.  



En este momento han vencido los 60 días de tregua que pidió el Sr. Gobernador Carlos Reutemann para comenzar a investigar responsabilidades, pero sólo se ha echado de su trabajo a tres profesionales que valientemente levantaron su voz dando a conocer técnicamente las causa de tamaño desastre. 



El Gobierno está haciendo como algunos irracionales que tratan de tapar, con una rascadita de tierra, sus propias heces, pensando  ocultar así un desastre que cuesta a la Ciudad de Santa Fe la friolera de 2.500.000.000 de pesos, el hogar de más de 120.000 personas y lo que es más grave todavía, MÁS DE 20 MUERTES. 

	CARLOS A. FAVARIO

Diputado Provincial
	MIGUEL BULLRICH

Diputado Provincial
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